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Постановление
24 марта 2025 года                                                                  город Сургут
Резолютивная часть оглашена 19 марта 2025 года
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Думлер Г.П., находящаяся по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина д.9 каб.402, 
с участием Азарова А.В., защитника ....,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, в отношении
Азарова Александра Васильевича...
установил:
Согласно протоколу об административном правонарушении Азаров А.В. 01.01.2025 года в 08 часов 50 минут, на 39 км автодороги Нефтеюганск-Сургут район Нефтеюганский, управляя транспортным средством ..., имеющим государственный регистрационный знак ..., совершил выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», с выездом в кювет и опрокидыванием транспортного средства в нарушение пункта 10.1 ПДД РФ.
Азаров А.В. в судебном заседании пояснил, что двигался по автороте и на затяжном повороте в связи со скользкостью на дороге его автомобиль занесло сзади, с которым он не справился, и резко, через встречную полосу, улетел в кювет.
Защитник .... пояснил, что Азаров А.В. по полосе, предназначенной для встречного движения, не двигался, его автомобиль занесло и он съехал в кювет. Сотрудники полиции не видели момент, когда Азаров А.В. ехал по автодороге, и тот момент, когда его занесло, они проехали уже после случившегося ДТП, обгон не совершался, двигался по своей полосе движения, умысел в движении по встречной полосе отсутствовал. Просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава правонарушения. 
Заслушав участников процесса, изучив материалы дела, судья пришел к следующим выводам.
В соответствии с пунктом 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее по тексту ПДД РФ), водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения.
Согласно пункту 3 Приложения 1 к ПДД РФ, дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен», запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, мопедов и двухколесных мотоциклов без коляски.
Из диспозиции части 4 статьи 12.15 КоАП РФ, следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи.
Как следует из материалов дела, 01.01.2025 года в 08 часов 50 минут, на 39 км автодороги Нефтеюганск-Сургут район Нефтеюганский, управляя транспортным средством Мицубиси Лансер, имеющим государственный регистрационный знак ..., в результате заноса совершил опрокидывание транспортного средства в кювет, в нарушение пункта 10.1 ПДД РФ.
В судебном заседании исследованы следующие письменные доказательства: 
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 639774 от 01.01.2025;
- схема места происшествия с приложением;
- объяснения Азарова А.В., пояснившего, что его транспортное средство занесло и в результате чего автомобиль вынесло на встречную полосу и в кювет;
- фотография места происшествия;
- рапорт ИДПС взвода № 2 роты № 2 ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре;
- проект организации дорожного движения на 39 км автодороги Нефтеюганск-Сургут район Нефтеюганский.
Таким образом, в материалах дела отсутствуют сведения о том, что водитель Азаров А.В. совершал выезд на сторону встречного движения для обгона, объезда препятствия либо с иными целями, или такие маневры, которые могли бы привести к подобному выезду.
Из материалов дела следует, что автомобиль ... до того, как его занесло, двигался по своей полосе движения.
Каких-либо доказательств, которые указывали бы на умышленное нарушение Азаровым А.В. правил выезда на встречную полосу, не имеется.
Нарушение требований пункта 10.1 Правил дорожного движения РФ не образует состав административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, поскольку его объективную сторону образуют действия, связанные с выездом в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
В силу того, что выезд на полосу, предназначенную для встречного движения Азаровым А.В. произошел в результате неконтролируемого заноса автомобиля Мицубиси Лансер, вызванного затяжным поворотом и скользкостью на автодороге, то есть неумышленно, состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в действиях Азарова А.В. не усматривается.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. 
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со ст. 118, ч.3 ст. 123 Конституции РФ, суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно конституционному положению о том, что судопроизводство в РФ осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию обвинения в совершении правонарушения, в частности в области дорожного движения, лежит на органах ГИБДД.
По смыслу закона при рассмотрении дел об административных правонарушениях, судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
С учетом совокупности установленных по делу обстоятельств, производство по делу подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях Азарова А.В. состава административного правонарушения.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
       Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Азарова Александра Васильевича прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления в Сургутский городской суд через мирового судью судебного участка № 14 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья                      
                     
           Г.П. Думлер
КОПИЯ ВЕРНА 
«24» марта 2025 г.
         И.о. мирового судьи судебного участка № 14 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры Г.П. Думлер________________________
Подлинный документ находится в деле № 5-518-2614/2025
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